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Comunità, generi e varietà: problemi e prospettive della sociolinguistica nel 

web 

 

Lo studio della CMC ha conosciuto alcune fasi di sviluppo che si possono ricondurre a 

tre linee interpretative principali: la prima si è concentrata sugli aspetti diamesici e sulle 

caratteristiche linguistiche non standard comuni alle diverse forme di scambio fino 

all’individuazione di una varietà specifica della rete (per es. la Netspeak di Crystal 

2001/2006); la seconda ha insistito sui fattori socio-tecnici propri dei singoli ambienti e 

ha attinto a più metodologie, dalla pragmatica all’analisi del discorso (Herring 2004); la 

terza privilegia la multimodalità, la lettura etnografica e le ideologie linguistiche 

riguardanti sia l’uso sociale dei nuovi media sia la funzione che essi rivestono nel 

discorso pubblico.  

Le diverse fasi sono correlate da un lato all’evoluzione del web, dall’altro a quella degli 

approcci di studio (per la sociolinguistica, Eckert 2012 e Androutsopoulos 2011). L’idea 

che tutte le forme di scrittura della CMC siano riducibili a una sola varietà è legata alla 

prima fase di sviluppo di internet, quando la sua penetrazione era limitata, i sistemi di 

scambio erano solo grafici e riconducibili in parte a generi testuali noti. L’incremento 

della multimedialità, l’avvento del web 2.0 e delle piattaforme “native digitali” hanno 

reso obsolete alcune categorie interpretative tradizionali. Oggi gli studi sembrano 

dividersi tra lo spoglio di milioni di dati, spesso selezionati sulla base dei sistemi di 

scambio (la lingua di Twitter, la lingua di Facebook, etc.), e l’analisi qualitativa relativa 

a piccoli gruppi, inclusi i gruppi di pari che mantengono o sostengono online (Instant 

messaging, Whatsapp, Facebook) relazioni preesistenti. Tra queste due dimensioni, 

macro e micro, esiste uno spazio di ricerca molto ampio che la sociolinguistica, sul 

modello della sociologia digitale (Rogers 2016), può interrogare con strumenti di 

indagine adeguati alla realtà dei nuovi media.  

La relazione si soffermerà sull’intersezione tra i concetti di comunità, generi e varietà 

del web, fornendo alcuni esempi e proposte di lavoro a partire dai seguenti interrogativi: 

− come si possono aggregare, quindi interpretare, le informazioni che gli utenti 

decidono di condividere nei loro profili e nell’interazione con altri utenti? in quale misura 

i dati cosiddetti postdemografici possono contribuire alla definizione di comunità online 

(Rheingold 1993; Herring 2004)? in quali casi si possono applicare ai gruppi virtuali le 

nozioni di comunità di pratica e di affiliation (Gee 2005)?  

− come si possono classificare i generi della CMC? La questione riguarda in modo 

inestricabile gli spazi di scrittura (multimediali) e il concetto stesso di varietà di lingua. 

Le ricerche sulla vernacular literacy (Iorio 2016) possono fornire un quadro 

interpretativo utile per associare i fattori socio-tecnici al repertorio, vecchio e nuovo, 

delle scritture digitali?  
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